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はじめに
女ども山寺にまうでしたる　　　　　　　　　　貫之
想ふことありてこそ行け春霞路妨げに立ち渡るらん
　「願い事があるからこそあなた達は美しく着飾ってこれから山寺にお参り
をするのだろうけど，でも春霞はあなた達を邪魔しようと，もう立ち込めて
いますよ。ぼくにはそれがここから見えてますよ」屏風に描かれた，これか
ら山寺に颯爽と出発しようとして華やかに着飾った女たちに貫之が添えた歌
である。おそらく彼らの行先にはたしかに雲が立ち込めているのであろう。
しかしいかに絵の上であれ，せっかく着飾っていく女性たちに，冷や水を浴
び去るような歌を詠むとは。なぜそのような意地悪をいうのか？　日本は神
国だからである。実際，貫之には山深い神社への参拝や神楽への参加を歌っ
た歌は多くある。一方仏教に関わることとなると，何らかの支障が生じるの
は，貫之の歌の場合，絵の中の彼女たちに限ったことではない。自分の身の
上にも起こっている。
山寺にまうでたりけるに詠める　　　　　　　　　　　貫之
宿りして春の山辺に寝たる夜は夢のうちにも花ぞ散りける
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　山寺にこもって寝た夢の中には，ただひたすら花だけが散っていた，とあ
る’）。現代人がこれを生理的現象として解釈するとすれば，おそらくこのイ
メージは夢であるよりは，真昼に花の散るのを見続けると，布団に入ってか
らもその像が網膜に，動画として再生される，残像現象であろう。暗闇の中
を横たわっているのであるから，作者の眼球もそして首もまったく動くこと
なく，ひたすら目の前の散り来るさくらを呆然と眺めている。つまり，この
歌の場合も，貫之は自身で作り上げたと思われる，1．桜の花はその木の根
元で散る，つまり桜の花弁には運動の方向が与えられることがない，2．だ
から桜の花は，例外を除けば，帽子に，肩に，袖に，垣根を越えて，家の中
に散り来ることはない，3．桜の花は集合名詞なので，その一輪を言及する
ことはない，等のカノンを遵守していることになる。
　ちなみに，このカノンの存在を我々に典型として示してくれるのが，友則
の「久方の光のどけき春の日にしづ心なく花の散るらん」であろう。作者は
多くの散り来る花弁の中からその一枚を選んで，枝から散って，地上に落ち
るその動きの全過程を追ってみる代わりに，多くの花弁が次々に散っていく
のをあたかもブラウン運動のように呆然と眺めている，もしくはそれを遠く
から表象している。
　さて，寺篭りに赴いた貫之である，もともと，そこで仏陀の啓示なり，助
言なり，慰撫なり，救済なりを望まなかったわけがない。しかし，行って泊
まっても，仏の側からのアクションは一切，起こらなかった。彼が夜，見た
のは，ただただ散り続ける花のカーテン。高いところから散り来るものであっ
て，しかもその花弁の数の多さがこの場合，不可避であるからして，事実上，
この花は桜以外には考えられない。花が仏から貫之を隔てた。仏の顕現を拒
んだ花である。となれば，それは桜以外にない。実は，桜は日本固有の，原
生の草木であり，また同時に，日本の神，木花咲耶姫でもある。貫之は山寺
で，渡来の仏の顕現を遮る桜の花に，日本固有の神を見ていたのである。そ
の意味でこの歌は純粋の桜の歌ではない，仏教との関わりを詠ったものであ
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る。貫之はそれゆえこの自ら歌った歌を敢えて，古今の桜の項には加えなかっ
たのであろう。
　神道の儀式を歌った作品が，貫之には数多くあるのに対して，寺院，もし
くはそこでの儀式を歌った歌は，わずかである。
三月山寺に参る　　　　　　　　　　　　　　　　　　貫之
あしひきの山を行き交ひ人知れず思ふ心のこともならなん
　次の歌に関しては，仏名という儀式そのものについて触れるのは避けて，
その後，梅の枝で遊んでいるうちに，雪が臓れを落としてくれるという意味
がそのうちに隠されてはいるとしても，梅枝についた雪から山の雪を想起し
た，と記述されているだけである。
仏名の朝に，導師の帰るついでに，法師，男ども庭に降りて，
梅を持て遊ぶ間に，雪の降りかかれる梅折れる
梅の花折りしまがへばあしひきの山路の雪の思ほゆるかな
　以下に関しても，導師に個人的に，冬毎にまた来てくださいとお願いして
いる歌であって，やはりここにも仏名への直接的な関わりは読めない。
十二月，仏名の朝，別るる空に
君さらば山に帰りて冬ごとに雪踏み分けて降りよとそ思ふ
　仏教への冷淡さに対する神道への親密さからは，中国や，インド文化に対
するところの，貫之のナショナリストとしての，日本固有のものへの強い傾
斜が読み取れる。その後，このことが手本となったためであろう，数知れな
い桜の歌の中で，寺に関わるもの，仏法に関わる歌の例だけを見つけようと
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すると，きわめてわずかであるのに驚かされる。
　まずは，次の一首目の能因法師の歌，これは新古今に見られるものである
が，仏法との関連を示すかもしれない鐘の音と，桜とを詠んだ史上最初の例
となった。二首目は，後鳥羽院御集からのものであるから，時代がさらに下
る。いずれにせよ，これら二首の歌に関しては劉小俊氏が『古典和歌におけ
る鐘の研究』のなかで，「一言でいえば，「鐘一花」の組み合わせは読者に臨
場感を与えつつ，春の夕べののどかな情景を詠み出すのに用いられる」と述
べられているが，まったくその通りである。そこに宗教的な契機を見出すこ
とは困難である2）。
山里にまかりて，詠み侍りける　　　　　　　　能因法師
山里の春の夕暮れ来て見れば入相の鐘に花ぞ散りける
　　　　　　　　　　　　　　　　　　後鳥羽院
小初瀬や峰は桜に埋もれて入相の鐘に匂ふ山風
　八代集全体のうち，仏法に関わるものと桜とを同時に歌に詠み込んだ，桜
のはいった釈教歌らしきものを探しても，その例はきわめて少なく，寺院に
関わりのある語を含んだ詞書を持ち，なおかつ桜（もしくは花）の語を有す
る歌も調べた限り一首しか見当たらない。
最勝寺の桜は鞠のかかりにて……
なれなれてみしは名残の春ぞともなど白川の花の下影
　蹴鞠の広場が最勝寺にありその四隅には必ず桜の樹が植えられることになっ
ていたので，この寺でもそうしていただけのようである。ここに仏教色はな
い。
　次に八代集を離れて，寺院・仏法と桜を同時に詠いこんだ歌を探していく
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と，新古今時代の源仲正が「法輪百首，寄桜述懐」の詞書を有する歌を三首
残している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　源仲正
いかで我つぼめる花に実を成して心もとなく人に待たれん
足引きの山ばとのみぞすさめける散りぬる華のしべになる身は
春のうちに一盛りには逢ひなまし身の嘆きだに桜なりせば
　一応これらは釈教歌になるのではあろうが，立派な詞書とは裏腹に，冒頭
の一首では，花の結実が，二首目では，自分は散っていく花の雄蕊であると
していて，桜のなかに仏法が取り込まれているようである。となると，ここ
では，桜がもともと，木花咲耶姫であることには関心が払われていないこと
になる。彼にとっては，花は世俗，その花の実や雄蕊は仏の道，という以上
の意味を持たない。仏法は桜の花の中にあることになる。果たしてそうであ
ろうか。三首目に至っては，仏法との関連がほとんど見られない。
　ここでさらに「古花寺」の詞書のもとでの鎌倉時代までの歌を探ると，以
下の五首がみつかるが，これらの歌の中でも仏法との幾分，切実な関わり合
いを示す歌は，良経の一首に留まる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定家
散らすなよ笠木の山の桜花思ふばかりの袖ならずとも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　良経
逃れ棲む小初瀬山の苔の袖花の上にや雲に臥すらむ
　　　　　　　　　　　　　　　　家隆
初瀬山日原の梢雪白し峰の桜に嵐吹くらし
　　　　　　　　　　　　　　　　後鳥羽院
初瀬山山立離れ散る花を行方定めず誘ふ春風
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成女
なべて世の花ともいはじ小初瀬の山の桜の曙の色
　定家も，「古寺花」の詞書を持つ上述の和歌の他に，鐘を詠みこんだ歌を
相当数詠んではいる。彼は香り，色，音を相互に絡ませて読者の五感のみな
らず思考までも撹乱させようとする奇術的な手法を試みることがしばしばあ
り，その材料として，鐘を歌に詠み込んでいる。このことについては，詳し
く述べた論文があるので，それを後に引用するが，いずれの歌でも，鐘の音
には本来の仏法を見てはいない。釈教歌とはとてもよべるものではない。そ
の典型として以下の歌をあげておく。この歌では，もともと仏法を暗示する
はずの鐘の音が，初瀬山の春の曙にあっては，いとも易々と花の香りに変質
してしまう。和歌という美こそが彼にとってはすべてであり，定家にとって
は，仏法は花の香りの添え物でしかなかったということをこの歌ははからず
も露わにしていることになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定家
鐘の音も花の香りに成り果てぬ小初瀬山の春の曙
　仏法と桜とをともに和歌の中に詠み込んだ和歌を一首残した俊成は，以下
のように桜と仏法とは，元来まったく馴染みのない二者であることをあらた
めて想起している。これこそ本来の二者関係であろう。桜とは一体なんであっ
たのか，ということを俊成が自問した結果，あらためて桜の本質が明かされ
たのである。桜が木花咲耶姫であった，はるかな初原の時を離れてから，こ
の俊成の歌にいたるまで，桜の本質は永く曖昧なまま放置されてきたことを，
この歌は物語っていることにもなる。こうして俊成は，いかに和風化が進ん
でいたとはいっても，桜の花が蓮の花にとって代わることはついになかった
ことを我々は知る。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成
道遠く何尋ぬらん山桜思へば法の花ならなくに
　さらに俊成は，次の歌では，桜が木花咲耶姫であることを熟知している。
歌に見える，（神の）名とはこの神のことである。伊勢神宮には主神の他に
多くの神が祀られているからだ。元来，桜と神道はこのように深い関係にあ
る。
桜の宮　　伊勢　　　　　　　　　　　　　　　俊成
名を思へ桜の宮に祈りみん花を散らさぬ神風もがな
　桜と仏法を重ねた歌人となれば，西行を忘れることはできない。しかし両
者に関する西行の歌は，実は，二首しか見当たらない。そのうちの一首は最
も有名なもの「願わくは花の下にて春死なんその如月の望月の頃」ともう一
首は「仏には桜の花を奉れ我が後の世を人弔はば」である。
　一方は自己の死そのもの，他方は，自己の死後についてである。一首目は，
後で詳しく述べるが，僧とも思えない，およそ浬契とも無縁な，無宗教性を
示しており，二首目は，自己の死後，現世の人々に対して，自分の墓には桜
の花を捧げよと要求する，自己の名声を前提としたようなこの物言いもまた，
仏教精神とは無縁であり，個人的には，ともに，不愉快な歌である。
　この前者の歌を高く評価したのが，元来，桜と仏とがなじみのない二者で
あることを熟知していた俊成である，というのは幾分奇異である。俊成は桜
と仏とが交じり合わないことを知ったうえで，敢えて西行の歌を評価したと
いうのであるから，自分には超えられないものを，無教養，かつ軽薄な西行
がいともたやすく超えてしまったこと，そうしたポップでモダン，なおかつ
出世主義者であった西行に対して，どこかしら，羨望と驚嘆の眼差を注いで
いたということなのであろうか。
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　仏教との深い繋がりを感じさせる，という条件を付けた上であれば，仏法
にかかわるものと桜とを重ねた歌を，歴史上最も多く詠んだのは，実は，俊
成女である。とはいうものの，俊成女のこの種の最初の例であると思われる，
『古花寺』の詞書をもつ，「なべて世の花ともいはじ小初瀬の山の桜の曙の色」
には，定家の歌同様，ほとんど宗教色が何ら見られない。おそらくは，彼女
の敬愛していた良経の，同一の詞書を持つ，幾分，宗教性が見られる上述の
歌を見て，俊成女は，桜と仏法との関連を持つこの主題を深めようとしたの
かもしれない。この歌を詠んだ後であろうか，鐘と桜を歌い込んだ和歌が二
首ある。これらの歌に関しては後に詳細にわたって分析することにするが，
いずれにせよ一人の歌人が，他にほとんど例を見ない仏法と桜という，本来
相容れない二つの要素を，一つの作品の中に歌い込んだ特徴を持つ歌を，三
十代前半に，三例にわたって書き記していたということは特記されてよい。
繰り返すが，元来，仏法は桜にはなじまない。にもかかわらず，いやそれ故
に，俊成女は両者を関わらせざるを得ない何者かを持っていたのである。こ
の稿ではそれについて追究することとする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成女
鐘の音もほのかに更けぬ神山の花の外まで誘ふ嵐に
小夜深き吉野の奥の鐘の音も花の中にぞなほつきにける
桜カノンの崩壊とその復古
　桜の花は，古今以来，どのように歌われ続けてきたのであろうか？　今一
度繰り返すが，古今のうちに描出された桜は「その木の元で散らなければな
らない」つまり桜の花弁は運動の方向を持たない，という明確な性格をすべ
ての桜の歌が共有している。さてこのカノンは，八代集のそれぞれの編纂と
ともに，次第にその呪縛力を失っていく。こうして，金葉集時代に生きた歌
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人・肥後は，さすがに金葉集には掲載されずにはいたが，
を持った桜の花弁を意図的に描いた歌を詠んでいる。
実際，運動の方向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肥後
玉すだれ吹き舞う風の便りにも花の褥を閨に敷きける
　簾があったにもかかわらず，桜の花が屋外から寝室に侵入し，布団が花弁
に埋もれたしまったことを歌う，およそ和歌らしくない和歌は，明らかに貫
之のカノンを無視している。この歌人の中国文化の素養が勝っていたために，
このように斬新な歌が詠まれたのではないかと想像される。こうした花弁の
別空間への移動は，古今集には一切ありえないことであった。この種の逸脱
は，新古今時代になると，一部では，一層，過激化していき，以下の式子内
親王の次のような歌となって現れる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　式子内親王
我が宿のいずれの峰の花ならんせきいる滝と落ちてくるかな
尋ねみよ芳野の花の山おろしの風の下なるわが庵のもと
　二首ともこれもさすがに八代集には取り上げられていないのは，貫之のカ
ノンが見事なまでに無視されているからであろうか。一首目では，突然堰を
切ったように，何処からともなく桜の花弁が自分の庭に，唐突に，一挙に堰
を切ったように降ってくる驚きを歌い，次の歌では自分の庵の屋根を越えて，
空高く桜の花弁の群れが通過していく有様を歌っている。桜がその木の下で
散ることをもっぱら歌っていた古今時代とは隔世の感がある。元来，桜の花
とは日本文化の定点であった。これらの桜には，かつて桜に有ったところの
不動の定点が喪失している。彼女はこれらの歌で，自分の，時代に対する無
力感，自分の居場所が見つけられない，ディスオリエンテイションの寄る辺
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のなさをはからずも表現したといえるだろうし，それは同時に，式子内親王
の精神がこの時代からの濃厚な反映を受けていたことを物語る歴史性を背負っ
てもいる。
　式子内親王の父・後白河は，ゆくゆく天皇になることになるなど，考えも
されなかったゆえに，天皇にふさわしいだけの教育を与えられることのなかっ
た，無教養な人物であり，かつポップカルチャーの信奉者だったから，古典
的な教養を積む余地などなかった。当然，この父親の周辺には，貫之のカノ
ンなどに頓着する人物など存在しなかっただろう。しかし皇女自身は，父親
とは全く性格の異なる，謙虚で内省的な女性であった。この皇女の基本的な
教養は，万葉から，その直接的な感情表現の方ではなく，その自然描写を学
ぶことを通じて，それをベースとして，そこにさらに生糸のように繊細で，
打ち震える神経を，張りつめた彼女独自の最終的な様式のなかに織り込んで
いった。伝統的教養の欠如と，皇女であるにもかかわらず，斎院であったこ
とが幸いしてか，大自然に隣接する瑞々しい感受性が培われ，それが既成の
枠にとらわれない表現の幅と自由さを与えることになったのである。
　同じ皇族でも，彼女の叔父にあたる崇徳院は，幼時から帝王学を授けられ，
徹底的に古今の伝統も教え込まれたのであろうか，それとも，彼自身が主体
的に復古を目指す性格の持ち主で，古今的和歌世界の再興を意識的に目指し
たからであろうか，とにかく貫之のカノンを熟知して，それを忠実に遵守し
ている。二人の天皇は異母兄弟とはいえまさに対照的である。ここにはカノ
ン崩壊の代わりにカノン復古の意図が明確に読み取れる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　崇徳院
尋ねつる花のあたりになりにけり匂ひにしるし春の山風
　花の香りとは，元来匂って来るものである。その場所に雲のようになって
停滞するものではなく，風とともに移動する。しかしながら，崇徳院は，自
俊成卿女の歌（その五）　19
分が桜のゾーンに立ち入ったがゆえに，山桜の香りがすると表現する。それ
はどうしてか？　桜の花は運動の方向を持たないという貫之が設定したカノ
ンを遵守しようとした結果である。崇徳院からみれば，桜の香りはその場所
に閉じ込あられていて，動かないのである。次の歌でもそのカノンは厳密に
遵守されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　崇徳院
山高み岩根の桜散るときは天の羽衣なつるとそみる
　元来ならば，高い岩山に咲いている桜の花が散るときは，上から下への，
運動の方向を持った落花というものが不可避的に生じる。しかしそうなると，
貫之のカノンに抵触することになる。そこで，時間の経過を徹底的に緩慢に
させて，花弁の落下を感知させないようにする，天女の羽衣が岩を撫でてい
るようだと表現する。こうなると，運動の方向が元来はありつつも，この操
作によって，運動の方向が消失する。
　このようなカノンの柔軟な裁量というものを，すでに10世紀には貫之自
身が試みていたことを示す例がまず以下にある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　貫之
桜花降りに降るとも見る人の衣濡るべき雪ならなくに
散りがたの花見るときは冬ならぬ我が衣手に雪ぞ降りける
　衣に向かって桜が散ってくれば運動の方向が出てしまう，しかしそれが雪
ならばそういうことないのに，と一方では歌い，他方では，衣手に降りかか
るのは，花弁ではなく雪なのであると貫之は詠う。同じような手法は，俊成
女によっても忠実に継承されている。袖に降りかかるのは桜の花弁ではなく
露である。といいつつも，袖の朝露を払わないのは，実はそれが桜の花弁で
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あるからである，と。「花の朝露」とは花から落ちる露ではなく，花を露と
見立てた。だから袖に落ちても袖は濡れない，だから払う必要がない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成女
桜散る四方の山風怨みても払わぬ袖の花の朝露
　次の歌では桜の香りはどこからかやってくるのではなく，作者は春の衣の
懐に包まれてその香りの真っ只中にいるために，あたりかまわず桜の香りが
する。白雲とは雲ではなくあたりの山々一面，幾重にも重なるようにして咲
き誇る桜である。桜の花弁であれ，桜の花の香りであれ，いずれにしても，
桜の花に運動の方向はない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成女
春の着る花の衣や山風に香る桜の八重の白雲
次の歌では，貫之ではなく伊勢の歌が下敷きになっていると考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成女
鳩の海春は霞の滋賀の波花に吹きなす比良の山風
　元歌・伊勢の「波の花沖から咲きて散り来らめ水の春とは風やなるらむ」
では，歌の中に読み込まれた地名・唐崎から見た琵琶湖の波が沖から寄せて
岸に向けて砕け散ってくる様を，桜が山の向こうから咲き始め，次第にこち
らに向かって咲きつつさらに散って来る有様を，唐崎神社の小高い丘の上に
立っての想像上のイメージで喩えている。これは波を花に見立てたのであっ
て，花を波に見立てたのではない。よってこれは最終的には花の歌となる。
しかもそれは「散り来る」という言葉通り，運動の方向を持っている。だか
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ら貫之はこれを，自らの桜と寺の歌同様，古今に組み入れても，桜の歌の項
に加えることは決してなかった。
　一方，俊成女は，琵琶湖に存在する三つの地名を転々とするなかから桜の
花が生まれてくる。鳩の「海」，滋賀の「波」そして比良の山「風」である。
まずは，海によって広さを，次に水の波動を，そして最後には空気の運動で
ある風を重ねて，最終的に波の運動を桜のイメージに変質させる。一般には，
名詞を多用すると，その文章はスタティックになるのだが，彼女の歌の場合
はその例外である。彼女の歌にあっては，それぞれの名詞が，まるで飛び石
のように，布石されていて，その上を意識が次々に飛び越えていく，あるい
は意識がそれらを数珠繋ぎに連結してその中を意識が通過していく，といっ
た作用をもたらす。後者は「風通ふ寝覚めの袖の花の香に薫る枕の春の夜の
夢」に典型的に見られるが，このようにして，名詞の羅列が，二次的にある
種の連鎖的な運動を呼び覚ましていくという効果を持っている。
　ただし，この歌の場合，風は波を吹き上げて，それを桜の花弁のように見
せるが，しかし伊勢の歌にあったように，こちらへと「散る来る」わけでは
なく，あちらで漂っている。伊勢の元歌にあった運動の方向はここにはもは
やない。俊成女は，伊勢とは異なって，貫之のカノンを踏み外すことはなかっ
た。さらに続いて，次の歌では，一見運動の方向が読み取れるが実は事態は
そう簡単ではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成女
葛城や高間の山の山風に花こそ渡れ久米の岩橋
　この歌に関してはすでに俊成女論（その三）で詳しく触れているので，そ
れを文末に注の形で付すことにする。ここでも最終的には運動の方向はみえ
ない。
　さて次に登場する，以下の桜の歌は，『道具俊成女歌合切』に登場する，
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道具作とされている，実際は，俊成女の和歌である。この歌に関して，判者
の定家は次の歌に『「色なる風ぞ峯渡りける」は，いとよろしく侍る』と評
している。ここでその歌合せにおける両歌を列挙する。
尋ね行く花や散るらん吉野山色なる風ぞ峯渡りける
散り散らず若葉ぞわかん吉野山花より他の風も吹かねば
　渡辺裕美子氏によれば，この歌は，「道具にはもう一首，紅葉を含んだ風
を「色なる風」と表現する「をちかたやもみじ吹きおろすかけちより色なる
風をわくる山人」（建仁元年十首和歌一二五「遠近紅葉」）という歌があるが，
他の歌人には例がない」としている3）。もしそこまでこの歌が独創的である
というのであるならば，独創的なものを敢行する背後に，何かそれをする根
拠なり，思想なりが，隠されていなければならない。なぜ花それ自体が峰を
渡らずに，色のついた風が峰を渡る，と書き改めなければならなかったのか？
この特殊な表現の根拠はこの歌それ自体の中にある。それはなにか？　貫之
のカノンを順守したかったからに他ならない。花が峰を渡れば，桜の花には
運動の方向があることになり，これは，貫之のカノンに抵触するから，だか
ら，作者は敢えて，「花」といわずに，「色のついた風」と言い換えたのであ
る。
　この歌では，桜の花弁がA点からB点へ移動していても，花弁ではなく，
色のついた風が移動している，という口実を設けて芸術的にカノンを轄晦し，
昇華をさせている，という点で，上述の俊成女の多くの桜の歌と，渡辺裕美
子氏が道具の作としている，もともと俊成のこの和歌との間の共通性は著し
く高い。
　さて，道具作の「をちかたやもみじ吹きおろすかけじより色なる風をわく
る山人」における「色なる風」では，逆に，この語を用いるに至った必然性
というものを，和歌の中から読み解くことはできない。紅葉の混ざった風を
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わざわざ色なる風と言い換える必要も口実もない。紅葉が運動の方向を持っ
たとしても何ら貫之のカノンに抵触しないからである。「色なる風を分くる
山人」なる用語に見られる性格は，見立てによる単なる嗜好の面白さだけで
ある。この用語の由来がこの歌の中からは読み取れないということから，前
述の俊成女の和歌からの借用の可能性が著しく高くなる。借り物というもの
は，初めから織り上げられたものではなく，所詮，そこだけを張り付けたパッ
チワークにすぎない。
　以上のことから道具作といわれている「尋ね行く花や散るらん吉野山色な
る風ぞ峯渡りける」は俊成女の作であることがほぼ確定する。以上で，とり
わけ俊成女に見られる貫之のカノン復古の意志がいかに強いものであったか’
が理解されたと考える。
夜桜の忌避
　古今集では夜桜の描写は禁じられていた。事実，古今には一切，夜桜の描
写は見当たらない。ところが後拾遺の時代になると，このカノンの拘束力も
次第に，怪しくなってくる。後拾遺には能因法師の歌として，「夜桜を思ふ
といふ心を詠める」の詞書をもった歌がまずあらわれる。桜と鐘とを和歌史
上，最初に歌に詠いこんだのは，すでに述べたように，能因法師であったが，
ここでも新しい試みを最初に敢行したのが能因法師であるのは，前衛歌人と
してなかなかのものである。
桜咲く春は夜だになかりせば夢にもものを思はざらまし
また金葉集には以下の歌が見える。
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夜思落花といへることを詠める　　　　　　隆源法師
衣手に昼は散りつむ桜花夜は心に掛かるなりけり
　これらの歌は，共に，貫之の，「宿りして春の山辺に寝たる夜は夢のうち
にも花ぞ散りける」を引き継いだものであろう。つまりこれは，もともと夜
桜の実写ではなく，夜，褥のなかで，昼の桜を表象しているという点で，純
粋な夜桜とは，いまだ呼べない。
　金葉集には，この歌のほかにも，実際に夜桜を前にして歌われた歌がある。
「月前見花といへる事をよめる」という詞書を持つ題詠として匡房の次の歌
がある。漢語の「月前見花」という題が与えられて，実際の夜桜が歌われて
いる。
月影に花見る夜半の浮き雲は風のつらさにおとらざりけり
　「浮雲が月を隠すのは，風によって花が散らされるのに劣らないほどつら
いことである」という。これが桜であるのは，風との取り合わせによってま
ず確実である。ただここでも夜桜の姿は，いまだ，月が雲で隠されていて，
光がない夜なので，実際には目の当たりにはできない。これもいまだ表象と
しての夜桜であって実際の夜桜ではない。
　すでにのべたように肥後は，寝室に吹き込む桜の花弁の歌を詠むという貫
之のカノンからの逸脱を詠っていたが，ここでもまた題詠でもないのに夜桜
は詠ってはならない，という貫之のカノンから逸脱した夜桜の歌を詠んでい
る。肥後という女流歌人は，貫之カノンの破壊者としてだけでも，彼女と並
んで，貫之のカノンを二つも踏み越えようとした能因法師とともに，和歌史
上，きわめて重要な前衛歌人であったことが了解されてよい。ここでの彼女
は，匡房よりもさらに意識的に古今のカノンを破ったとも見える。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　題知らず
春の夜は梢に宿る月の色を花に紛えてあかず見るかな
　ここでは明らかに実際の夜桜を目の当たりにしている。さらに肥後には以
下のような，夜桜の面白さを呼んだ歌が見える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肥後
山桜花の匂ひもさし添ひてあなおもしろや春の夜の月
　こちらの歌では，夜桜というこんなに面白いものをどうして人はめでない
のかと肥後は問う。実際の夜の桜の姿を観賞するということにしても，これ
らは明らかに古今のカノンからの逸脱である。しかもそれは，かつて，伊勢
が歌った破壊的逸脱「垣越しに散りくる桜を見るよりは根込めに風の吹きも
越さなん」（垣根越しにチラチラと散ってくるくらいの桜ならば，一層のこ
と風が桜の樹を根ごと我が家の庭に吹き寄せてくれればいいのに）というよ
うな徹底的に意図的に破壊的なものではなく，どちらかといえば，時代の変
遷とともに，カノンの呪縛からようやく解き放たれたという地点で前衛的と
は言いながら，幾分，肩の力を抜いて，これらの歌が詠まれていると考えら
れる。しかしこうした開放も復興的な傾向を強くした千載・新古今時代にな
ると，再び復古的な引き締めに向かうことになる。新古今に見られる，以下
の歌は夜桜を中心的主題にしたものとはいえない。最初の孝標の歌では，桜
の姿は木々の緑と混ざり合って霞んでいて桜それ自体の美しさを詠ったもの
ではないし，次の雅経の歌も，月の光が出てきてくれないかな一と期待して
いる歌である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　菅原孝標女
あさみどり花もひとつにかすみつつおぼろにみゆる春のよの月
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤原雅経
　尋ねきて花に暮らせる木の間より待つとしもなき山の端の月
　紀貫之，曲水宴し侍りける時，月入花灘暗といふことをよみ侍りける
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　坂上是則
　花流す瀬をも見るべき三日月の割れて入りぬる山のをちかた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曾禰好忠
　花散りし庭の木葉も茂りあひて天照る月の影ぞまれなる
　ただし以下の歌は例外的に夜桜の実写を主題にしている。作者は，新古今
時代の歌人である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　二条院讃岐
山高み嶺の嵐に散る花の月に天切る明け方の空
　この歌はどちらかというと，実際にみた有様を歌った即興詠というべきも
ので，見えたことをそのまま写したのであり，カノンを無視したからこそ成
り立った歌である。あるいは女だから，カノンから自由であったといえるか
もしれない。しかし当時の男たちは，このような歌を詠まなかったことは確
かである。にもかかわらず，次の歌は，男による夜桜の歌である。確かにこ
れも単に見たものを歌った歌ではない。しかもわれわれは明らかに，この歌
の中に桜の花と月をはっきりと見る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西行
願はくば花の下にて春死なんそのきさらぎの望月の頃
　闇の底からおぼろに浮かび上がる満開の薄紅色の桜，その上に燈々と輝く，
満月。この光景は，仏教よりも加山又造のどこか官能的な夜桜の絵を想起さ
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せる。東山魁夷もまた砂糖菓子でできたような甘ったるい夜桜を描いている。
このように，今では夜桜は，桜の美の主要な一部を占あてしまっているかの
ようであるが，これはすでに述べた通り，古今の伝統，貫之のカノンには反
することになる，逸脱と破格の美に過ぎない。当時の貴族たちには，このポッ
プともいえる単純な絵画性が斬新に映ったのだろう。桜の咲く頃がまさに仏
陀浬樂の日，その日に西行は死ぬことができたらと歌い，実際彼はまさにそ
の時期に死んだから，実にあっぱれであると，俊成も記している。逸話とし
てはできすぎである。
　今でも禅寺には桜の花が植えられていることは少ないが，元来，寺院と桜
の縁は薄い。桜の後ろには，浅間神社の主神である木花咲耶姫という神道の
神が控えているからである。桜は寺院にはなじまない。しかし時代と共に神
仏融合が起こり，それにしたがって，寺院にも桜が植樹されていった。古来
から，雲林院等が名高いが，いまや，寺院ではない桜の名所を探すことの方
が難しいほどである。しかしながらすでに述べたように，桜と寺院とは，元
来，平安初期においては，相容れないものであった。桜と仏法との破格の繋
がりはおそらく西行あたりから急激に強まってくるのである。
　月の光は，古来より，勢至菩薩がそれを示しているように，仏陀の英知で
あり，仏陀の恵みを意味している。しかしながら，もしそれを西行が知って
いるのであれば，同時に神道的な背景を持つ桜と仏法とはそう簡単には結び
付かないことも知っていてよいはずであった。桜の背後には木花咲耶姫，月
の背後には勢至菩薩となれば，簡単には，両者を混ぜこぜにはできないはず
である。おそらく，こうした原理的対立を避けるためであろうか，西行は月
光の代わりに，月の形状を持ち出し，それによってある種の妥協をかもしだ
しているのかもしれない。しかしその試みが成功しているとは思われない。
満月を見ている分には，月は自然の一部にすぎないが，月の形状ではなく月
の光を見るとき，そこに仏が現れる。しかし西行のこの歌に見えるのは満月
で，仏の光ではない。満月は仏陀のイコンであるといえば，聞えはいいが，
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西行は，まるで幼児が絵を描くように，盆のような月を桜の花の上に置いた
だけともいえる。仏教を語りながらここには仏教の精神が感じられないばか
りか，両者の間の対決や相克，宥和の痕跡が見られない。極言すれば仏法と
神道とのパッチワークなのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西行
願はくば花の下にて春死なんそのきさらぎの望月の頃
　夜桜に関しても，すでにのべたように古今集には一度も登場しない。元来，
古今では，桜には日の光，持続，静止，光が，他方，梅には，闇，月，香り，
浸透などの性格が付与されていた。一方このペアのカノンは二百年を経た後
の，崇徳上皇のすべての桜と梅の花でも遵守されているし，俊成女の歌のほ
とんどにおいても同様である。ところが西行は，少なくとも即興詠とはいえ
ない一種，観念的な構成歌を歌いながら，伝統的な不文律のこのカノンをい
とも簡単に踏みにじっている。西行はあるとき，月夜の晩の桜をイメージし
た，もしくは実際に見て想って書いた。その事実だけがこの歌の根拠である。
　西行は即物的である。平安末においては，貴族は武士化し，武士は貴族化
していたといわれているが，こと和歌に関しては別である。歌の作者が貴族
か武士かは，彼らの歌がヴァーチャル・ヴィジョナルであるかそれともフィ
ジカル・サブスタンシャルであるかによって直ちに見分けられる。武士にとっ
ては歌とは単なる事実以上のものではなく，彼らにとっては，現実とは単に
殺し殺されることであり，単なるザッへ（ことそれ自体）でしかなかった。
出家しようとしまいとそれは変わらない。出家しようがしまいが，生きよう
が死のうが，西行は所詮，武士である。
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俊成女の夜桜の歌
　前述の西行の歌とは対極に位置するのが俊成女の夜桜の歌二首である。夜
桜が古今時代では禁じられた表現であることを俊成女は熟知していたにもか
かわらず，敢えて夜桜の歌を詠んだのにはそれなりの歴史的な経緯がある。
まずは次の歌から。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成女
鐘の音もほのかにふけぬ神山の花の外まで誘ふ嵐に
　　　　　　　　　　　　ふか　「ふける」とはもともと「深」の動詞化である。であるからこの歌におい
てもそれは「夜が更ける」であると同時に，鐘の音が「深まる」，つまり万
物に深く鐘の音もまた浸透していくことになることが「も」の語から想定さ
れる。ところで，この鐘の音は仏教の範疇に属し，一方，神山というからに
は，山自体が御神体であり，そこに鐘楼があるとはまず考えられない。万一，
百歩譲って，神山に鐘楼があるとしても，神の山に，鐘の音が浸透していく
のであるから，仏教が神道へと浸透していくことになる。いずれにしても，
作用の主体は鐘の音，作用を受ける客体が神山である。つまりここには神仏
の静かなる対決があるといってもよい。
　鎌倉初期の当時にあっては，当然，神仏融合は相当に進んでいたから，そ
の二者をこのような対立として捉えること自体が，一般的な視点から幾分外
れているといえるのではないか。当時は常識化していた神仏習合という視点
に立たず，あえて，神と仏を明確に分節し，作用するものとしての仏法，作
用されるものとしての神道が割り当てられた理由とはなんであったのか。
　貫之は，周知のように，外来のものである仏教に対しては距離を置いてい
た。他方，俊成女は，貫之を深く敬って，貫之回帰を希求してはいたものの，
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同時に，貫之からは二世紀以上たった後に生まれた彼女の時代状況は，貫之
のそれとはまさに異なっていたので，当然ながら仏教に対する姿勢も貫之と
は異ならざるを得なかった。俊成女の時代，世は末法に入り，仏教がかぎり
なく希求される時代となり，俊成女個人にとっては，仏教はいまや乱世を生
きる唯一の支えであり，彼女自身，後年，仏門に入っている。
　こうした俊成女であったから，仏教の影響力というものは，実に大きい。
俊成女の著した『無名草子』の導入部には，当時，もっとも華やかであった
寺院として最勝光院，さらに郊外の幾分荒れた屋敷の主殿である寝殿には仏
が鎮座しているというように，仏に関する描写が濃厚にみられるのみならず，
さらにはそれに続いて「南無阿弥陀仏」と「法華経」が文学世界の重要なエ
レメントの一つとして他の多くのそれと並んで，挙げられるが，神道に関し
ては，まったく触れらない。『無明草子」はまさに仏教一色といっていいだ
ろう。
　俊成女は確かに，和歌そのものに関する限り，貫之のカノンを墨守したも
のの，こと仏教に関することになると，貫之とは対照的な立場に立っていて，
神道というものは，取り上げられるにしても，仏教に対するもう一つの敗退
すべき極，として理解されていることがこの歌からも了解される。
　さてこの歌「鐘の音もほのかにふけぬ神山の花の外まで誘ふ嵐に」は和漢
朗詠集の81番の李嬌作の双聯「長楽鐘聲花外尽・龍池柳色雨中深」からそ
の想を得ている可能性が著しい。「鐘」は勿論のこと，「花外」それにF更け
る」にあたる二聯目の「深」という概念を，いくら天才的な歌人であったに
せよ，俊成女が独自に創案したとはとても考えられないからである。
　実はこの双聯は李嬌作ではない。和漢朗詠集それ自体が誤っていることも
すでに既知の事実である。実際の作者は銭起である。ここに原詩を引用する。
　　　　『贈閾下斐舎人』
二月黄鶯飛上林　　春城紫禁暁陰陰
長楽鐘声花外尽
陽和不散窮途恨
献賦十年猶未遇
龍池柳色雨中深
香漢常懸捧日心
董将短髪対華答
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二月の朝鮮鶯が宮廷の林の中を飛び回っていても
春の城壁の宮中の朝はまだ暗いのでは。
それでも長楽宮の鐘の音は都の花咲く所すべてに行き渡って消え
龍池の柳は雨にあたってさらに冴え冴えとするだろう。
こちらでも春色は消えていないが，行路が険しいのが残念だ。
まずは，空の彼方はるかに君を思う心を掲げよう。
君に賦を贈ってから，はや十年，まだ君に会えない。
会うにしても，眩い被冠の君に自分の白髪では気が引ける4）。
　原詩では，地方官在任の作者が都の友人を思って書いた詩となっている。
ところで中国の鐘の音というのは，一般的に，我々にとってはなじみのある，
寺の鐘，つまり梵鐘ばかりではなく，城壁の朝の開門を知らせる合図として
の鐘漏でもある。事実この詩でもその鐘漏が描かれている。しかし中国とは
異なって，日本の都・京都にはほとんど城壁と呼べるものがなかったし，し
たがって開門の知らせも必要なかった。だから今でも我々は鐘の音といえば，
お寺の鐘の音ということになる。すでに平安当時の日本人にとって，鐘とい
えば寺の鐘の音という連想が，常識化していた可能性は高い。
　そうした連想を作り上げるのには，上述のように都市における生活様式が
日本と中国とでは，大きく異なったことだけが原因ではない。当時よく愛唱
されていた白居易の「遺愛寺の鐘は枕をそばだてて聴き，香炉峰の雪は簾を
擾げて看る」あるいはまた，張継の「夜半の鐘声客船に到る」などがこうし
た誤解に寄与したことも容易に想像される。さらに俊成女と同時代人の慈円
も「鐘の音も友と頼みて幾夜かも寝ぬは習ひの小初瀬の山」なる歌を詠んで
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いるが，これも鐘といえば寺の鐘というイメージが強い。それにさらに加え
るならば，14世紀初頭に成立した醍醐寺の僧の歌を集めた続門葉和歌集に
収録されている歌には以下のものが見られる。この場合は，詞書には和漢朗
詠集の双聯の一聯が引用され，そこには和漢朗詠集の「長楽鐘声花外尽」と
詞書がしっかり明示されているにもかかわらず，それがもはや宮殿の名前で
はなく，寺院の名称であるかのような解釈をしていることがうかがえる。い
や題詠を与えた者がすでにそう誤解していた可能性さえある。
長楽鐘声花外尽といふ心を　　　　　　　　法印憲淳
寺深き尾上の花は霞み暮れて麓に落つる入相の鐘
　これらの事実にさらにもう一つ加えるとすれば，つぎのような京都にある
同名の寺院および池の存在である。「長楽寺」なる寺は9世紀初めにはすで
に京都市内に建立されており，「龍池」なる，京都中心部の地名も相当以前
から存在しているようである。おそらくここには実際の池があったのではな
いか。となると銭起の詩にみえる，「長楽」は「長楽寺」として，また「龍
池」も身近にある「龍池」とイメージしたとしても無理はない。
　以上のような状況を斜酌すると「鐘の音もほのかにふけぬ神山の花の外ま
で誘ふ嵐に」の歌を俊成女が詠んだ際に，和漢朗詠集の李嬌の双聯の第一聯
「長楽鐘聲花外尽」に見られる「鐘」を，寺の鐘の音として解釈していた，
あるいは少なくとも，そうしようとした可能性が十分考えられることになる。
　実際，俊成女のこの歌には，銭起の詩自体が持っていた都と地方との対照
化は見えてこない。対照化は仏教と神道の静かなる対決にある。こうしたも
のは，無論，もとものと銭起の詩には全くもって存在していなかった。そし
てさらに原詩にはなかった嵐という要素が，ここに新たに加えられている。
激しい嵐に乗って，静かな鐘の音が花を越えて響いていくという，俊成女の
このような時代意識は次の歌にも典型的に見て取れる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成女
橋姫の氷の袖に夢絶えて嵐吹き越す宇治の川風
　橋姫は橋のたもとで来ない男を待つ女性であり，涙のために袖は濡れてし
まう。しかし寒さのためにその涙はそれをぬぐった袖を凍らせてしまう。凍っ
た袖を枕にもはや夢を見ることもままならない。宇治の川は，涙とは同じ水
でありながら，この寒さの中でも凍ることなく，嵐に煽られ非情にも激しく
波打ちながら流れていく。時代から取り残され，時代の中で凍りついてしまっ
た魂の前を，氷よりも冷たい奔流が激しく流れ去っていく。ところで，吹き
越すとは，いわば時間的越境である。嵐が貴族の時代を過ぎ越したのである。
　こちらの歌ではまずは，夜の神山に木花咲耶姫の顕現である桜の花が咲い
ている。その神山には鐘の音が響いてくる。そこにさらに嵐が吹いてくる。
その嵐は鐘の音を，桜の花を越えて，そのさらにより遠くまで誘う。遠くと
いうのは，空間的だけを意味するのではないとすれば，そしてまた，桜の花
というものを貴族文化とするならば，そして嵐を武士が勃興した動乱の時代
と理解するとすれば，仏教が，神道をその主軸とする平安文化を越えて，さ
らにその向こうの，新しい時代へと，鎌倉仏教という姿を取って，たどり着
いていることを意味することになる。
　次の，最終的に俊成女の作と本稿で最終的に同定されることになる，「夜
桜」という破格を含んだ鐘の歌はさらに多くの問題を含んでいる。
小夜深き吉野の奥の鐘の音も花のなかにぞなほつきにける
　この歌で何よりも目を惹くのは，すでに和漢朗詠集のいわゆる李嬌作とさ
れている句によって発案され，俊成女の前述の歌によって継承されていた
「花の外」という概念が，この歌では大きく変わって「花の中」に改められ
ていることである。今一度三者をここに並べてみよう。
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　　1．長楽鐘聲花外尽　　龍池柳色雨中深
　　2．鐘の音もほのかに更けぬ神山の花の外まで誘ふ嵐に
　　3．夜深し吉野の奥の鐘の音も花のなかにぞなほつきにける
　1から2への移行は，「鐘」，「花外」，「深」がそれぞれ「鐘」，「花の外」，
「更く」として転用されている。しかし2の「花の外」から，3の「花の中」
への変換は，明らかに逆転的な概念操作である。この逆転を最終的にもたら
すことになるのが「夜」である。夜というイメージそのものは，すでに俊成
女の2の歌にもあった。ただ，この語を歌の表に直接，出すことによって，
銭起の詩に見える朝との対比的な関係がより明確になってくる。朝ではなく
夜であるということがこの歌では，強く意識される。
　さて，道具・俊成卿女歌合切に含まれているこの歌は，推定されている判
者・定家によって「長楽鐘声を思ひていへる。『花の内にぞ』は，花の色，
春の影もはるかに消えて，心いとおかしくはべれ」とまずは評価されている。
この意味するところは，花の色，春の風景のみならず，鐘の音さえもが消え
ていって，大変1青緒がふかい，というほどのことだろうか。定家が李僑の詩
句をここで想起したのは，単に彼が博識だったからだけではない。彼自身が
この詩句を下敷きに下記の歌を詠んでいたからこそ，このような言辞が可能
となったのではないか。
鐘の音も花の香りに成り果てぬ小初瀬山の春の曙
　この歌では，仏法の鐘の音はその浸透力が及ぶことなく，花に近づくにつ
れて，花の香りへと変質してしまう，というのだから，実は，花の前で鐘の
音は尽き果てていることになる。李嬌の詩句を最初に取り込んだのは，ほか
ならぬ定家自身であったのである。定家はこの批評で，内心，お前もなかな
かやるな，くらいに思っていたのではないだろうか。ただその解釈は原詩の
意図からはすでに外れている可能性が高いが。
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　俊成女のこの「夜深し吉野の奥の鐘の音も花のなかにぞなほつきにける」
の歌に関しては，渡辺裕美子氏もまた，定家に同意して，　「鐘の声が咲き満
ちた花の彼方に消えていくことが詠まれている」と記している5）。しかし，
このような解釈を俊成女の歌に課すとなると，逐語的に訳すにせよ，文法的
に見て不備があることになる。「ぞ」「けり」は掛り結びであり，強意がある
のはいうまでもないが，その意は渡邊氏の訳では明らかではない。さらに
「なほ」の意は渡邊氏の訳には入っていない。「なほ」とはそれまでの動きが
さらに強まることを一般に意味するか，さもなくば，「それでもなお」「にさ
え」の意味はあっても，基本的に英語のfinallyの意である「とうとう」の
意味はまったくない。鐘の音はあたりかまわずどこにでも消えていくのであっ
て，花の向こうにも消えていくのは当然であり，とりわけ花の向こうに消え
ていくことに特定して，あらためて強意の意味を与える必要はまったくない。
係り結びにせよ，「なほ」にせよ，ここには強意が強く現れているのは，い
かんともしがたいのではないか？　さらにこの歌に特徴的な，「小夜深き」
の「深」，吉野の奥の「奥」は当然ながらこの歌に深奥さを間違いなく与え
ているが，それは渡辺氏の訳にどのように生かされているのであろうか？
疑問ばかりが生じる。確かに俊成女も定家同様，李嬌の詩をベースにしてい
るが，その消化の仕方に関しては全く別の物であった可能性がある。そこで
改めて和漢朗詠集の詩句に注目してみたい。
長楽鐘声花外尽　　竜池柳色雨中深
　この双聯は上述した原詩から明らかなように，本来，詩全体のなかで語ら
れる，友人の住む都と自分のいる地方という二項対立のうちのその片割れで
しかない。しかしこの双聯だけを取り出し全体から切り離してしまうと，一
人歩きが始まり，別の解釈も可能となってくる。あくまでも部分を切り取っ
て独立させたための誤読ではあるが。
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　日本的誤読とは以下のようなものである。この双聯の一句目では，長楽
（宮ではなく寺として）において撞かれた梵鐘の音は花の中にまでは浸透せ
ず，花の外で，つまり花の前でその音が尽きてしまう。ここでの花とは，唐
時代のことを考慮すればおそらく牡丹の花となるであろう。こうした花は，
仏界にとっては，所詮，紅塵のひとつである。であるから，もともと強い浸
透力を持つはずの梵鐘の音ですら，花の中までは届かないという風に解釈し
うる。原詩では，花とは，壮大な都の広がりの中に咲いている樹木に咲くさ
まざまな花であったが，この句だけを切り取って，この部分が全体であると
して扱うならば，花は目の前の牡丹になり，その花の中までは梵鐘は浸透し
ない，という解釈が可能になってくる。こうなると，原詩とはまさに逆の意
味をもつことになる。またこの解釈では，梵鐘に欠けていた浸透力なるもの
は，自然界の雨の方に与えられているという更なる誤解も成立してくる。
「竜の棲む池の周りには多くの柳の木が植わっていて，そこに降り注ぐ雨の
ために，その緑が更に一層深くなる」とある。雨が柳に作用・浸透してその
緑が深くなる。この雨は仏の慈悲の雨とも考えられる。一方は俗界によって
弾き飛ばされる鐘の音，もう片方は，融通無碍の自然世界へと浸透する雨，
という二つの世界の対極をこの二句は示している，というような解釈が可能
となってくる。
　また，内容に沿った対を読み取るとすれば，それぞれ，声は雨に，花は柳
に，外は中に，尽は深に対応している。「外と中」は，外部と内部であり，
「尽と深」は浸透能力の不能と浸透の深度を示している点で，さらに明確な
対照を示している。
　定家は，この対句を，上述のような対立的な対句としては理解していなかっ
たし，また原詩の本来の意味を把握してもいなかった。とにかく定家はこの
双聯の初句から自らの歌の想を得たのだが俊成女の歌はそれとはどうも様子
が違う。定家のように，一句目だけではなく，双句を下敷きにした。となる
と，「つきにけり」は「尽きる」ではなく，深く浸透するという意味を帯び
俊成卿女の歌（その五）　37
た「撞きにけり」である可能性が高くなってくる。
　実際，同一の詩を下敷きにしている，俊成女の二首の鐘の一方の歌「鐘の
音もほのかにふけぬ神山の花の外まで誘ふ嵐に」では鐘の音は，消滅すると
いう意の「尽きる」ではなく，深まる・浸透するという意の「更く」がすで
に用いられているではないか。当該のこの歌がこの歌の延長的発展であると
すれば，鐘の音は，「消える」のでなく，この歌通り「深まる」のであるか
ら，この歌の場合も，「鐘の音は尽きてしまう」のではなく，「鐘の音は花の
中にまで撞かれる」，という意味として捉えられなければならないことが明
らかになる。もしそうであれば，この和歌の意味は，逆転する。
　そこで，この歌の作者は，この二句をまずは新たな一句に合成した後，そ
れを和歌に翻案したという，定家とはことなる解釈の可能性をここからさら
に検討してみたい。この歌の作者は日中をコントラストとして捉えたかもし
れない。唐においては，鐘の音は花の中まで浸透せず，花の前で消え尽きて
いた，しかし日本では……，という具合である。彼女の頭の中では次のよう
な展開があったのではないだろうか。
　第一段階（定家）：
長楽鐘声花外尽→
鐘の音も花の香りに成り果てぬ小初瀬山の春の曙
　定家は「鐘の音が花の外で消える」という句の意味を，文字通り受け止め，
鐘の音が消えるのは，それが花の香りに変わるからである，と日本的に解釈
した。
　第二段階（俊成女）：
長楽鐘声花外尽　竜池柳色雨中深→
長楽鐘声花外深→
鐘の音もほのかに更けぬ神山の花の外まで誘ふ嵐に
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　俊成女は双聯を合体させる。つまり，「深」を同じ「深い」でもその名詞
化である「更ける」に書き改めるが，逆に「花外」という概念はそのまま残
している。さらに原詩に文字として存在していた「朝」を「夜」に換え，さ
らにそこに「嵐」を加えている。
　第三段階（俊成女）：
長楽鐘声花外尽　竜池柳色雨中深，
小夜深き吉野の奥の鐘の音も花の生にぞなほ撞きにける
　こちらでは，鐘の音は撞かれるからこそ聞えるので，原句には文字として
は存在しなかった「撞く」を新たに加える。さらに原詩にあった「深」を
「夜」に掛ける。いずれにしてもこの歌の最大のモーメントは，「花外」を
「花の中」へと対極変換したことである。
　奥吉野は長楽寺よりもさらに仏の教えの強く働くところであろうか？　も
ともと奥吉野とは神道の色合いの濃い場所である。そんな場所から鐘の音が
響いてくるとは？　もっとも仏教に縁が薄かった場所から，鐘の音が響いて
くる。なぜそのようなことが起こるのか？　鎌倉初期といえばまさに末法の
時代である。仏の教えが滅びる時代である。その時代に，元来，もっとも日
本的な場所から鐘の音が響いてくる。これは「危険のあるところ，また救い
も育つ」のヘルダリンの詩句を想起させるし，またヨーロッパの反宗教改革
の動きもどこかで想起させるものでもある。逆に言えば，吉野の奥まで寺が
建てられ，仏教が浸透した時代なのである。吉野の奥まで仏教が行き渡って
いるとなれば，どうして桜の樹冠まで鐘の音が浸透しない理由があるだろう
か，ということにもなる。
　原詩そのものでは花というものよりも，かつて自分が任官していた都を懐
かしむ思いがあるので，花となると樹木のそれをも含む都市空間を意味して
いたと考えられる。しかし日本的な誤解によれば，花は牡丹となる。桜の花
はこの牡丹とは違う。牡丹は一輪，一輪数えられるが，桜の花は，一輪で
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は，桜の花とは呼べない。桜の枝を折るということも，平安時代には行われ
たが，その際でも，枝を折るのであって，花を折るのではない。桜の花をめ
でる場合でも，花の集合として捉えられていた。桜の花とはそれ自体が集合
名詞である。であるから桜の場合，「花の中」といえば，樹冠によって覆わ
れたその内部空間となる。桜の花の場合は，花の中というのはそのような空
間を指している。牡丹ならば花の中ということはほとんど意味を持たない。
しかもこの「中」というものは，実は，貫之の「下」という概念を俊成女が
時代に合わせて，変換させた，新概念であった。以下の歌では花の下という
概念は「木の下」という語によって表される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　貫之
桜散る木の下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける
　なぜ花の中という語を貫之は使わなかったのか？　中と記せば，中心・外
縁さらには内部・外部という対立観念が生じる。それはそのまま，広い意
味で，中国文化の内部・外部をも意味することになる。平安初期の当時にお
いてはまだ日本文化というものが確立していなかった時代，当然，日本は外
縁・外部に位置することになる。内部にこそ中心があるわけであるから，日
本はその内部に入らなければならないことになる。内部に入ることは中国化
である。しかし貫之はそれを避けたかった。ナショナリストである貫之の心
の中には，中国文化の非中心化という強い意志に基づく明確な意図が常にあっ
たからである。したがって樹冠という空間を内部ということを敢えて避けて，
桜の木の下という語を用いたのである。一方は蒼弩の下で降る雪，他方は桜
弩の下で降る雪である桜，その二者どちらが中心となるわけでもなく，とも
に並存することになる。このようにして，貫之は内部を意味する「中」では
なく，自らの支配が及ぶ範囲を示す「下」の語を偏愛した。以下に貫之の歌
から「下」の語を有する歌を枚挙してみよう。
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　はる歌あはせせさせ給ふに，歌ひとつたてまつれと仰せられしに
桜ちる木の下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける
白雪の降りしく時はみ吉野の山下風に花ぞ散りける
人知れず越ゆと思ひしあしひきの山下水に影は見えつつ
花の香に衣は深くなりにけりこの下陰の風のまにまに
紅葉ばのまなく散りぬるこの下は秋のかげこそのこらざりけれ
　六月すずみする所
夏衣薄きかひなし秋まではこの下風も止まず吹かなん
　人の家にもみちの川の上にちりかかる所
紅葉散るこの下水を見る時は色くさぐさに浪ぞ立ちける
菊の花下行く水に影見ればさらに波なく老いにけるかな
足曳の山下たぎつ岩浪の心くだけて人ぞ恋しき
鶯の花踏みしだくこの下はいたく雪ふる春べなりけり
足曳の山下しげき夏草のふかくも君をおもふ比かな
　人の木のもとにやすめる
蔭深きこの下風の吹きくれば夏の内ながら秋ぞ来にける
　「下」という語は部下・支配下などの熟語の意味を構成する重要な要素で
ある。これはいわば「知る」という語が知行の意味を強く含むように，「下」
というこの語もまた支配と深く関係している。しかも，すでに述べたように，
ナショナリスト・貫之の場合，「下」の語は国内の政治的な支配を意味する
のではなく，中国の文化的支配からの脱却のための，さらには日本独自の空
間を確保するたあの，並行化の装置として使われていた場合が上述のいくつ
かの歌からもうかがえる。中国嫌いの貫之は，当時はまだ中国という言葉が
なかったにもかかわらず，「中」という語を貫之は和歌の中では，逆に，二
回しか使っていない。
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もえもあへぬこなたかなたの思ひかな涙の川の中にゆけばか
住の江の松の煙は世とともに波の中にぞ通ふべらなる
　ともに水中の意味であり，花の中という用語は一切，見当たらない。面白
いのは，貫之は「水底」という語を例外なしに，水面に映る像が奥行きを持っ
ているということを示すいわば反射の意味としてのみ使っており，深度を意
味したことは一度もない。実際の水底を意味した用法が一切ないという点で
は，浸透という概念が彼にはなかったことになるにもかかわらず，こちらの
「なか」という語の用語法においては，波の中に通う，つまり波の中に浸透
していくことを意味しているし，涙の川の中に人の思いが浸透していくこと
を歌っているという事実である。もしこの歌を仮に貫之に倣って「中」の代
わりに「下」とすると以下のようになる。
小夜深き吉野の奥の鐘の音も花の下にぞなほ撞きにける
　これでは撞くことがどこか空振りに終わってしまう。柳に風ということだ
ろうか。逆に，以下のようであるとすれば，
小夜深き吉野の奥の鐘の音も花の下にぞなほ尽きにける
　仏法と桜の花は，この場合は，定家の歌と同様，仏法ははかなくも，桜の
樹の根元で力尽きてしまことになる。仏法は桜の樹の根元まで行くと，そこ
でひれ伏してはかなく消えていく。桜の方は，自らの領分と威厳とを仏法の
威力から確保していることになる。こうなると，この歌はどこか貫之作に見
えてくる。ただし，貫之では，桜の花に象徴される日本は，大陸由来の仏教
を最終的には受け入れないそ，という国家的決意の意味を持っただろうが，
定家にあっては，桜の花のなかに見ているものは，ひたすら彼個人が追究し
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てやまない美であり，そこには社会的な意味も，国家的な意味も雲散霧消し
ている点が大きく異なっている。
　定家には，俊成女が終生取り組んだ，芸術と宗教との相克の問題など生じ
るはずがない。芸術至上主義を信奉する定家に，俊成女のこの歌を理解せよ，
といったとしてもしょせん無理なのである。
　さて，繰り返すが，この歌に使われた単語は，実際には「下」ではなく，
「中」である。ところが定家のようにこの歌を以下のように誤読するとなる
と，貫之の伝統というものが肯定されるでも否定されるでもなく，ただ単に
無視されていることになる。
小夜深き吉野の奥の鐘の音も花の中にぞなほ尽きにける
　このように読み解くと，貫之を否定し新たな立脚点を確立したとはとても
いえないような，単なる混乱だけが残る。「撞く」ではなく「尽きる」と理
解することは，いかにも定家らしい。仏教など花の中に消えてしまえばいい
と思っているからである。しかしながら，俊成女のこの歌は，元来，以下の
ようでなければならないし，実際そうなのである。ここでは運動の方向を持
つのは鐘の音であって散っていく桜ではない。いや桜は散らない。散らない
まま，咲き誇る桜の樹冠の中心へと，鐘の音が静かに浸透していくのである。
小夜深き吉野の奥の鐘の音も花の中にぞなほ撞きにける
　ここであらたあて，逐語訳の解釈を試みたい。「つきにける」を「尽きる」
とする解釈では，この歌の個々の語の意味が不明となった。しかし「撞きに
ける」であるとすると，満開の桜は，鐘の音を本来ならば弾き飛ばすはずで
あるのを，時が夜であることによって，はからずも，鐘の音を自らのうちま
で通してしまうことを意味することになる。「なほ」とは，「まさに花の中に
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まで」の意であり，しかもそれに「こそ・けり」の係り結びが加えられるこ
とによって，その強意はさらに強められることになる。こうなれば純粋に文
法的にも解釈可能となる。普段ならば，桜の樹冠の中心まで，鐘の音が浸透
することがないかったことがまず前提になるだろう。「深き」「奥」の語が連
鎖的に用いられることによって，深い，けれども清らかな闇の山の奥から，
鐘の音が花の樹冠の芯にまで深々と響き渡るという全体の意味が形成される
のである。
　ちなみに俊成女と異なって，定家は鐘の音の中に宗教色を見てはいなかっ
た。この点に関しては，2012年明治大学卒業の佐藤昌哉君のレポートに詳
しいのでこの全文を以下に引用する。
定家の鐘の歌
　　　　　　　　　　　　法学部法律学科4年1組15番　佐藤昌哉
十一番　持
左八
さよふかきよしののおくのかねのおともはなの中にぞなほつきにける
右九
うらみずやうきよをはなのいとひつつさそふかぜあらばとおもひけるをば
長楽鐘声を思ひていへる，はなのうちにぞは，はなのいろ，はるのかげもは
るかにきえて，こころいとをかしくは侍り，よしののおくのかねのおとは，
ふるきうたなどによみならへるにや侍らん，かやこと，いまだはかばかしく
わきまへしらぬ事にぞ侍る，身をうきくさの口口といへる心も，をばといひ
はてたるぞ，又いとをかしくは侍る
又これはあまり事に侍れど，かや見所あらんよしののおくにとりて，ゆふぐ
れ，あけぼのなどは，いますこしおもかげをかしう，いはまほしくや侍るべ
き，月などをかしからずは，さよふかきぞ，さしもあらでも侍りぬべき
以上に引用した左歌は，すでに我々が何度も考察してきた歌である。
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しかし本稿ではこの歌の意味や価値については論じない。本稿で論じた
いのは，そのあとの定家の判詞の内容，つまり定家がこの歌の宗教性や
歴史性を読みとれなかったことである。
　彼がこの歌の宗教性を読みとれなかったのは，月の機能について知っ
ていなかったからではない。この歌合の末尾で彼が読んだ歌でも，月の
光は仏の光として描かれているのだから。（「おろかなるこころいるべき
道とても月まちはててはれぬ心ぞ」）。では，なぜ彼はこの歌の宗教性を
読みとれなかったのか。それは，もう一つの宗教性の要素，つまり鐘の
音の宗教性を受けとり損ねたためであろう。であるとすれば彼が詠んだ
歌の鐘には俊成女が詠んだような宗教性が欠落していると考えられる。
これを作業仮説として定家の「鐘」の歌を分析する。
　本稿では，藤原定家の「拾遺愚草」で「鐘」が取り上げられている歌
を分析対象とする。これに収まっていない歌については，稿を改めて書
くことにする。
　『拾遺愚草」において，月の歌は250首以上あるが，鐘の歌は12首し
かない。しかしこれは決して少ないわけではないだろう。なぜなら，国
歌大観によれば，「つき」が含まれた歌は29000首以上あるのに対して，
「かね」が含まれた歌は2900首程度しかないからである。この「つき」
や「かね」は「月」や「鐘」を必ずしも意味するわけではないが，それ
でも圧倒的に「鐘」に比べて「月」は歌われていることは確かである。
　以下，定家の12首の鐘の歌を見ることによって定家が鐘をどのよう
に理解し使っているかを考察したい。引用はすべてCD－ROM版『国歌
大観』による。
拾遺愚　　　569
埋火の光もはひにつきはててさびしくひびく鐘の音かな
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冬歌。ここでの鐘の音は「さびしくひびく」以上，ここでの「鐘の音」
は無常感の表出であろう。何らかの仏教的な叡智を表現したものではな
いo
拾遺愚　　　721
ももしきやもるしら玉のあけがたにまだ霜くらき鐘の声かな
居所歌。ここでの鐘の音は時をつげるものである。宗教性はない。
拾遺愚　　　849
ひきかつくねやの裳のへだてにもひびきはかはるかねの音かな
　裂歌。宗教的に考えれば，不変かつ普遍であるべき鐘の音が（俊成女
はだからこそ「なほつきにける」と詠んだ），ここでは「裏のへだて」
によって「ひびきがかわる」。宗教性は無意識的に抹消され（あるいは
積極的に否定さえされ），音の趣向のみが残る。
拾遺愚　　　866
おもかげもわかれにかはる鐘の音にならひかなしきしののめの空
　題は暁恋。この鐘の音は別れを告げる鐘である。別れの時を告げる鐘
であり，それは恋の成就の不可能，世の無常を訴える鐘の音なのである。
ここに仏の救いの入り込む余地はない。
拾遺愚　　　936
けふこそは秋ははつせの山おろしにすずしくひびく鐘の音かな
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　秋歌。ここで「鐘の音」は「すずしくひびく」。初瀬山に寺院はある
が，しかしここではそれが救いと結びついているかは判然としない。
拾遺愚　　　1091
おほかたの月もつれなき鐘の音に猶うらめしき在明の空
　雑歌。「月」と「鐘の音」が同時に登場する歌である。しかし，救済
の色彩は全くない。月も鐘の音も決して彼を助けることはない。そうで
なければ「在明の空」が恨めしくはならないだろう。
拾遺愚　　　1109
暮れぬなり山もと遠き鐘のおとに峰とびこえて帰る雁がね
題は夕帰雁。この鐘の音は雁の鳴く声と重ね合わされている。
拾遺愚　　　1139
そばだつる枕におつる鐘の音も紅葉をいつる峰の山寺
　題は古寺紅葉。この鐘の音は紅葉のある山寺を想像させるための引き
金として使われている。しかし，鐘の音から紅葉が想像される必然性は
ない。定家はここで臨時に，鐘の音から紅葉を想像させるという奇手に
出ている。
拾遺愚　　　1387
ながめするけふも入あひの鐘のおとに過行くかたを身にかぞへつつ
雑歌。どちらかと言えば素直に自らの老いを感じている歌である。
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拾遺愚　　　2155
はつせ山かたぶく月もほのぼのと霞にもるる鐘のおとかな
　詞書は「正治二年三月左大臣家歌合，暁霞」。
　「月」と「鐘の音」が同時に登場する歌である。しかし，月と鐘の音
に関連があるわけではない。また，それらが宗教的な意味合いをもって
いるわけでもない。
拾遺愚　　　2162
鐘のおとも花のかをりになりはてぬをはつせ山の春の曙
　詞書は「建久五年夏左大将家歌合泊瀬山」。
　唯一の春歌である。ここでは「鐘の音」が「花の香り」という変化
（聴覚から嗅覚への変化）と同時に印象の変化（おそらく無常から風雅
への変化）を起こしている。同時にありながら異質である御初瀬山と春
の曙によって，鐘の音は花の香りに転化している。あるいは，転化の理
由としてこの二つが持ち出される。この歌の眼目は五感の転換による印
象の変化である。定家の奇術性（手品らしさ）が明白に出ている歌であ
る。
拾遺愚　　　2389
ほのかなる鐘のひびきに霧こめてそなたの山はあけぬともみず
　題は遠山暁霧。注釈によれば，この歌は源氏物語の「橋姫」の段を踏
まえているようである。しかしなお判然としない。
拾遺愚 2697
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鐘のおとを松に吹きしくおひ風につまぎやおもきかへる山人
　詞書は「内裏歌合，山夕風」。ここでの登場人物である，重い爪木を
持って帰っている山人に聞こえているこの鐘の音を運ぶ追い風は，山人
を助けているわけでもない。山を歩くには，追い風は邪魔にもなるから
である。むしろここで聞こえる鐘の音は，山人に，そして読み手に無常
を感じさせる類のものである。
ま　とめ
　以上の12首を「鐘」の宗教性にのみ着目して分析した。結果として1
首として「仏の救いとしての鐘」を表象した歌はなかった。定家は鐘の
音に「仏の救い」を読み込むことはなく，むしろ「無常」「はかなさ」
を読み込んでいることが明らかになった。
　そのために，定家は俊成女が用いた「仏の救いとしての鐘」を理解す
ることができず，そのために彼女の歌を理解することができなかった
（それだけではないだろうが）。ただし，今回取り上げた歌でも「けふこ
そは秋ははつせの山おろしにすずしくひびく鐘の音かな」や「暮れぬな
り山もと遠き鐘のおとに峰とびこえて帰る雁がね」「ほのかなる鐘のひ
びきに霧こめてそなたの山はあけぬともみず」の歌に関しては理解が及
ぱなかった。それ以外の歌についても，説明不足，理解不足があるので，
再度取り上げる必要があるかもしれない。定家には『拾遺愚草員外』や
『拾遺愚草』『拾遺愚草員外』にも入っていない「鐘」の歌があるため，
その分析もまた，今後の課題としたい。
参考資料
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　元来，桜といえば，もっとも仏教から最も縁遠い花であった。かつて貫之
が寺にこもったときも，仏の出現を阻むたあに，木花咲耶姫の化身である桜
のカーテンが彼の前に立ちふさがったほどである。これと同じように，俊成
女の鐘の歌においても，元来，桜はその根源的な放射力・ラジアンスによっ
て，牡丹の花以上に鐘の音を寄せつけずに，弾き飛ばしたはずである。しか
し，夜ともなると，日の光に照らされてこそ力を得る桜の魔力は一挙に弱ま
る。実は，貫之は桜の魔力を失わせないようにするために，夜桜を忌避した
のである。しかしながらこの歌の作者は，それを知りつつ敢えて，桜の魔力
が消えうせる夜を選ぶ。彼女にとっての現代とは，花の時代の，つまり王朝
時代の夜だからである。ここにこの歌が夜桜である必要が生じてくる。こう
して「花」を桜とすることで，まずは花に大いなる力を与えつつ，さらに次
の段階で，その桜のパワーを根こそぎ無力化する闇を呼び出す。これはまさ
に，周到な準備の結果なのである。
　しかしながら定家はこの点もまったく理解できなかった。彼は，この歌に
対する批評の中で「いはまほしくや侍るべき，月などをかしからずは，さよ
ふかきぞ，さしもあらでも侍りぬべき」と述べているのには，落胆させられ
る。闇夜だからこそ，桜がその本来の力を失い，鐘の音を自らの内部に浸透
させるに至る歴史の契機が与えられるのだが，もし定家の言うように，月夜
の晩の方がよい，というのであれば，桜は鐘の音を弾き飛ばし，鐘は花の中
にまでは浸透しない可能性は高い。定家の父俊成は桜の本質を知っていたが，
あれほど博識の定家には，それに関しては無知というほかはあるまい。ひの
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もとではない，つまり光のない，しかし澄み切った夜の中という設定は，こ
の歌にとっては必然的なものである。こうして，鎌倉時代になると，奥深い
桜の花の樹冠の中の中心へと浸透していったのである。
　この歌は前述の貫之の山寺の桜の隣に並べてこそ，その真価が現れる。貫
之の歌では，仏は作者にいかなるアクションも起こさず，ひたすら桜だけが
散っていた。確かに，夜に歌われた歌ではあるが，その桜のイメージとは，
すでに述べえたように，貫之が，登山の途中，永続的に見続けた真昼の光景
の，就寝時における，網膜への生理的残像現象の結果であり，昼の桜の歌で
ある。昼の桜だからこそ，それは仏の浸透を阻んだ。浸透ではなく反射を，
という彼の，水の表現にみられる常に見られた根本的な世界理解は，この桜
の歌の場合にもまさに当てはまる。散る桜は鏡の水面同様，その背後を一切，
明かすことなく，ただただ，こちらの視線を照り返す。
　しかしこちらの俊成女の桜では，様子が異なる。夜であるために，仏を弾
き飛ばす，あるいは仏の到来を拒む遮蔽力にも欠ける。折も折り，当時の日
本は，末法に入っていた。貴族にとっても夜の時代に入っていた。しかし，
末法とは，仏教の教えが滅びる時代であると同時に，それがゆえに，仏法が
個々人のうちで限りなく希求される時代でもあった。鎌倉時代に入ると，仏
教は，一般社会に対して，そして個人に対して，これまでにない浸透力を持
つに至る。仏教の危機の時代であるがゆえに，かえって，鐘の音は桜の幹の
中心にまでも浸透していくことが希求され，実際，それが実現していく。し
かも桜はそのなかで微動だにしない。夜桜を詠った点では，俊成女は貫之の
カノンを外してはいるが，しかもそのカノンの脱法に関しては，それなりの
歴史的必然というものを十分持っていた。一方で，桜が運動しないという点
では貫之のカノンを遵守している。
　ところで，ゆっくりとしかも長い余韻をもって撞かれる鐘の音が，多くの
桜の樹冠の，それぞれの囲む内空間に浸透していく時，そこに現れるのは樹
幹の空間だけではなく，その空間の通過のアクションがもたらす時間である。
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持続音が空間に浸透していくにしても，それは持続の意識をわれわれに齎す。
　こうした時間的な枠組みは貫之にはまったくなかったものである。彼の多
くの歌は，過去の事件の継続を想起する形式を持つ。これはラテン語系の文
法の半過去の形「……していたな一」で表すことができる。過去の状況を想
起するのであるから，そこに時間感覚がないといえば嘘になる，しかし思い
出された過去は歌の中では，そこに起こっている事象が継続であることによっ
て，われわれの脳裏にはそれが時間としてよりも想起された空間として開示
される。貫之の場合，実際，過去の時間は空間化される。山寺の桜の場合，
散花は，夢の閉じられた空間内で続いているし，彼の代表作「桜散るこの下
風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける」の歌でも，この歌に時間概念を示
す季節の語が一切登場しないために，終始，空間のみが現れる。そこでは，
冊封体制を暗示する雪の降る蒼弩・マクロコスモスと，冊封体制外で並立す
る，桜の降る桜弩・ミクロコスモスという二つの弩が示される。そして，そ
れぞれの空間内部で起こっていることは，アクションとしてではなくあくま
でも継続として生起し，しかも両者はパラレルに進行し，もう一つの空間に
一方の空間の何かが侵入するアクションもない。
　これに対して，この桜の歌では，寺の鐘が桜の樹冠からその中心の樹幹に
向かって深く浸透していくところの，聴覚によって醸成される，作用の主体
と，作用される客体が明確である，静かではあるがある種のダイナミズムを
伴ったアクションがある。そこには，もう一つの世界を映しだしている，水
面に向かって下方に向かう浸透する貫之の眼差こそないものの，深度が水平
的に展開されることによって，貫之の歌には見出すことのできなかった深淵
が現れてくる。この深みこそ中世的な特色のひとつである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　永福門院
真萩散る庭の秋風身に沁みて夕日の影ぞ壁に消え行く
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　永福門院のこの歌にも，いかにも和風の，水平的深度が時間の推移の中で
表現されている。これも俊成女の達成の継承であるといえよう。
　貫之のいくつかの桜の歌において確証されていた，桜の木下の空間の自立
性，桜の散花の空間の永遠性は，俊成女のこの鐘と桜の歌では完全に損なわ
れている。末法にあっては，時間さえもが空間化されて，永遠となることな
く，ただひたすら流れ去ることになる。
　当該のこの歌は研究史上，道具作の歌として伝承されている。31首のみ
が残る，定家が判者であるこの歌合せ断片は，これまでの研究によると，道
具が左，俊成女が右に配列されたもので，その秩序に従って，これは道具作
の歌ということになっている。さらに，この歌合せのうちのいくつかの和歌
が新古今に採られており，その結果，そこからそれらの歌の作者が俊成女で
あることと同定し，それを基に，すべての右側の歌を俊成女の作であると断
定している。これは幾分，機械的に過ぎるのではあるまいか？　これらの歌
の作者がだれであるのかは，道具と俊成女の歌のスタイルを想定した上で，
それに基づいて，判断すべきである，と筆者は考える。そこで道具の和歌が
どのような性格を持っているかを，この稿の終わりに，もう一度，念押しと
して，十首からなる自讃歌を検討したい。
梅花たが袖ふれしにほひそと春やむかしの月にとはばや
　現代語に訳すならば，「誰の袖が梅の花の枝に触れたのだろう，今，時な
らぬ梅の香りが漂うようだ。これを問うことのできるのは昔のことを知って
いる月だけであり，これを彼に訊いてみたいものだ」ということであろうか。
　この歌は，俊成卿女集のみならずその他，三集に採用された，俊成女の歌
としては有名であった歌「古の秋の空まですみだ川月にこととふ袖の露かな」
に影響された可能性が高く，独創的でもないし，明晰でもない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　俊成卿女の歌（その五）　53
　　あはれ又いかにしのばむ袖の露野ばらのかぜに秋はきにけり
　「袖に付いた露つまり涙をどのようにして忍べばいいのか，野ばらに吹く
風から秋の到来を知った」というだけの，この歌はあまりにも凡庸である。
なぜ野ばらの風にまず秋が来るのかその訳は不明である。
　　野辺におく露のなごりも忍ばれぬあだなる秋のわすれがたみに
　「私は野辺の露の名残を忍んでいるのです。信頼することのできない秋の
忘れ形見として」これもまた取り立てて特徴のある歌ではない。
　　影宿す露のよすがに秋暮れて月ぞ澄みける小野の篠原
　「光を宿している露が秋の夕暮れに消えていき，代わりに月が小野の篠原
に出てきた」これも闇が訪れると露の反射も見えなくなり，光を持ったもの
は月だけになったという，露から月への光の保持者の移行が主題となってい
るといえるが，その結果何かが起こったわけではない。これも凡庸である。
　　霜むすぶ袖のかたしきうちとけてねぬよの月の影ぞさむけき
　「露が付着する袖を一人寝のために敷いて，眠れない夜には，寒々とした
月の光が射している」この歌も凡庸である。
　　冬の夜の寝覚めならひし槙の屋の時雨の上に霰ふるなり
　冬の夜は目が覚めるのが当たり前になってしまった，槙の屋根の小屋には，
時雨のみならず，霰がそれに加わった。ここには時雨と霰が重ねられてはい
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ても，両者の間には性格の違いを示す分節も見られないし，分節の契機もみ
られない。この歌はおそらく俊成女の「真木の屋の霰降る夜の夢よりも憂き
世を醒ませ四方の木枯らし」を下敷きにしたと思われる印象の薄い歌である。
木葉ちる時雨やまがふわが袖にもろき涙の色と見るまで
　「木の葉を散らせながら時雨が袖に降ってくると，それがまるで自分の涙
のように見える」袖に時雨がふれば涙と見紛うのは当然であり，それを歌に
表したとしても特にいうべきこともない。
堰返しなほもる袖の涙かな忍ぶもよその心ならぬに
　この歌は多少難解である。「堰返し」は流れを元に戻すの意。失恋のこと
を思い出すと感情こみあげてくることを指すものと思われる。道具のみの用
語法ではなく，比較的多くの歌人が使っている。取り立ててすぐれた和歌と
は見えない。
今来むと契りしことは夢ながら見し世に似たる有明の月
　「今こそ来るだろうと心待ちにしていたのも，もう夢のような停いものに
なってしまって，自分が経験してきたことの思い出を月の光が煙々と照らし
出している」これは道具としては幾分，優れた部類に入るだろう。
霜こほる袖にもかげはやどりけり露よりなれしあり明の月
　「涙が袖で凍ってしまった袖にも月の光は射してくる。いまや，
有明の月のほうが自分の袖にはなじみが深い」
露よりも
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　以上，優れた歌を十首，自選したのであるから，それらはよっぽどの自信
作であるはずであるのだが，この程度である。これらの歌を全体として概観
すると，袖および涙の語が多用されている。女々しいというか，しなやかと
いうか。俊成女の歌にあっても袖の語が頻出するとはいうものの，それはい
わば肉体という意味を帯びていそうした，極性というものが通具の歌にはな
い。彼の歌は常に個人的な感情の吐露にとどまっている。
　こうした道具とは逆にこの論で一貫して問題にしてきたこの歌「小夜深き
吉野の奥の鐘の音も花の中にぞなほ撞きにける」には，単なる私的な感情の
吐露というものはまったく見られない。道具の作品内容の側から分析してみ
ても，これが道具の作である根拠はない，と断言しうるのである。
まとめ
　インドに起源をもつとはいえ，仏教は，日本から見れば，ほぼ中国文化の
一部であったのだから，大陸由来の梅と仏教とは，一見，なじむように見え
る。しかしすでにインドにおいて，仏法の花といえば蓮という結合の固定化
があり，それが中国に渡ったからといって，梅の花がそこに入り込む余地は
ほとんどなかった。貫之の「梅の花折りしまがへばあしひきの山路の雪の思
ほゆるかな」の歌からも読み取れるように，この歌では，梅と雪との関連が
表されているが，そこに仏名という儀式が関わりうるのは，単に，雪が罪を
清める，という間接的な暗示以上のものではない。大陸でも日本でも梅と仏
法とは元来，かかわりがない。
　桜はその梅以上に仏法にはさらになじみが薄い。桜には日本固有の神，木
花咲耶姫がその背後に控えているのだから。そうした神道的背景をもとに，
貫之はみずからが中心となって編纂した古今集のなかで，日本の桜の花弁は
運動の方向を持たない，その木の下でしか散らさない，という明確なカノン
を不文律の形で実現させている。しかしながらただ桜を称揚することだけで
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は日本文化の自立をもたらすことにはならないことを彼は熟知していた。桜
は梅と対になって，つまり似通りながら異なっている二者，固有のものと外
来のものをコントラストではなく，一組のアナロジーとして並置することで，
自らの文化の普遍性を保障させようとしたのである。
　こうして桜は日本文化の定点ともなった。しかしながら，八代集の変遷と
ともに，貫之の桜のカノンはその呪縛力を次第に失っていく。こうして本来，
梅にしか与えられていなかった，方向を持った運動を桜の花も享受するよう
になり，とりわけカノンには疎かった女性歌人によって新古今時代には，そ
のような桜の歌が時に詠まれるようになった。他方では，この時代には神仏
習合が十分すぎるほど定着して桜の樹が多くの寺院に咲き誇るようになって
いる。ここでもう一つ重要な要素を看過してはならない。夜桜の歌である。
古今においては，夜桜が詠われなかったのではなく，そもそも夜桜なるもの
は，彼らの意識にはまったく存在しなかったといってもよい。桜は日の光の
下で鑑賞されるべきものであり，ひのもとに照らし出されてこその桜である
という自覚があったからである。しかし平安末期には，西行をはじめとして，
桜の本質が忘れ去られ，それによって，それまで忌避されていた夜桜までが
歌われるようになり，領分を侵された梅の歌の方は，その力を失なっていく。
貫之の打ち立てた桜と梅の並行二者の枠組みも崩れていく。また，釈教歌に
関しても，基本的に桜をそのうちに詠いこむことはならないという，貫之が
作り上げた暗黙の不文律はそれまでは遵守されてきたはずなのだが，これも
また，ポップで無教養の西行等によって平安末期には破壊されていった。そ
うした終末的な時代状況の中にあって，強く復古的な傾向を持つ，崇徳院お
よび俊成女によって記された歌には，貫之に由来する，桜と梅のカノンが死
守されている。とりわけ平安文化の総決算を行うと同時に，時代意識に敏感
であった俊成女は，貫之が築いた和歌のカノンを遵守するのみならず，それ
を時には，柔軟に運用して死守する一方で，西行とは全く別の視点から，一
見破格に見えることになる，本来，梅にあてがわれていたエレメントである
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闇や夜を桜にも適用していった。一方，梅の歌は，それまでの伝統をすべて
統合し，総合していくという明確な意志を含有していた。幾篇かの彼女の梅
の歌がいくぶん主体的な，個人的体験を詠いこんだものであったのに比べる
と，当該の桜の歌は，それを抜け切った，強く歴史文化的な，普遍の刻印を
帯びているのが了解される。
　そもそも貫之は反射や並行という理念によって，自国の文化の自立を達成
した。反射の理念は，彼のとりわけ水の表現にその形象化を見て取ることが
できるが（「水底」なる語を一切の例外なしに，水面反射像が奥行きを持っ
た立体世界であるということを示すたあに用いられていることによって，そ
れが理解されるが），その反射の理念が桜に現れた場合は「宿りして春の山
辺に寝たる夜は夢のうちにも花ぞ散りける」のように，桜による照り返し，
視野の不透明化，仏の遮蔽として読み解くことができる。また並行という視
点から桜を見るならば，すでに述べた通り梅と桜をアナロジーとして並置し
た後，その対の片側としてもそれはそれたり得ていた。つまり「桜ちる木の
下風は寒むからで空に知られぬ雪ぞ降りける」にみられる，蒼弩と桜弩との
並立である。大陸文化に対する反射にせよ，それとの並行を志向するにせよ，
それらの理念は，それまでの日本文化が中国を学習し，それを消化し，それ
に追従することに精いっぱいであった道真時代からの決別を意味し，中国に
対してもう一つの独立した固有の文化の創造をあざすという目的を持ってい
た。
　それとは打って変わって，俊成女が生きた時代において勃興していた武士
勢力に対しては，もはや貫之のスタティックな反射や並行では，とても彼ら
に立ち向かうことはとてもままならかった。俊成女は，女性であるにもかか
わらず，しかも伊勢とは全く異質の，知的ダイナミズムの様式を追究するこ
とになる。まずは通過（とりわけ梅の歌にそれを見出すことができる），そ
れから遠方への眼差し（これは月の歌にしばしば見ることができる），さら
には浸透という，伊勢にくらべて密やかではあるが，それでもより粘り強い
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持続力によってそれは支えられている。とりわけ浸透の理念には，当時の時
代が色濃く反映している。浸透とは当然ながら，まずは歌人個人の想像力の
世界への浸透であるが，もともとそれは，武士が摂関体制に深く浸透し，そ
れを解体していった政治的史実におそらくはその観念の起源をもち，さらに
はほぼ貴族に限られていた外来の仏教が，鎌倉時代に入ると，広く一般民衆
にまで浸透していったもう一つの体験的な史実によって深められていったも
のである。元来，ナショナルな志向をもっていた貫之を敬慕しながらも，鎌
倉に生きた俊成女は，最終的には貫之以来のアナロジーに基づいた日本文化
とは異なった，新たなコントラストの枠組みの中で，トランスナショナルな
位置に自らを引き上げざるをえない運命にあったことをもふくめて，この歌
が何重にも重なった歴史的意味を帯びるに至っているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
1）　『紀貫之の夢に散る花』（古今集・一七番歌考）田中宗博著（「古今和歌集連環』
　和泉書院1989）氏はこれを「彼は仏からのメッセージを受けることもなく，た
　だ落花の美景を夢に見たのだ，と積極的に表明していると考えられる」と的確に
　指摘されている。ただ，夢の中で，貫之が見たものは「美景」と表現されるよう
　な景色であろうか。
2）　「古典和歌における鐘の研究』劉小俊著，p．160．
3）　この歌の元歌として以下の伊勢の歌が挙げられるべきである。
　　　心のみ雲居のほどに通ひつつ恋こそ渡れかささぎの橋
　　伊勢の歌では二つの事象がコントラストとしてまずは述べられる。一つは実現
　のおぼつかない自らの恋。もう一つは織姫と彦星が渡る，永劫回帰の恋を保障す
　るかささぎの橋。片思いだからあろう，彼女の心は相手にたどり着くことなく，
　今にも雲間の向こうまでさまよっていって，消え入るほどである。そこで彼女は
　決然と祈願する。そこまで心が遠くへさ迷いだしてしまうほどの恋ならば，いっ
　そのこと，自分の恋は天まで昇って，かささぎの橋を渡ってきてほしいと歌う。
　上の句の主語は心，下の句の主語は恋，心と恋とは文字上は別々のものであるが，
　歌の上では，恋は心と同一である。
　　さて，一方の俊成女の歌に詠まれた高間山は葛城連山の主峰である。久米の岩
　橋の方は，役行者が一言主神にその建設を命じた，葛城山から大峰山への永い架
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け橋。岩橋山にある橋の形状をした岩は伝説によれば，建設が中断した，現在，
岩橋と呼ばれるものであるとされている。この橋は実在しない，つまり人が渡ら
ないばかりではなく，仙人すらも渡ることがなかった，超越界においてさえ実現
しなかった空想上の橋である。この歌には上述の崇徳院の歌が大きく影を落とし
ている。
　　　山高み岩根の桜散るときは天の羽衣なつるとそみる
　院は桜の花びらが落下することなくどこまでもたなびき漂う有様を「羽衣なつ
る」と歌った。俊成女はこの水平浮遊の，さらにその先をいって，それを水平飛
行に変える。その結果，今度は，崇徳院の歌には無かった運動の方向性が生じる。
これは従来の桜の花の決まりを破るものでもある。桜の花びらは運動の方向を持っ
てはならないからである。人も，仙人も渡らなかった久米の岩橋を，桜の花弁の
群れが渡る時，たしかに一方の橋のたもとからもう一方の橋のたもとまで渡るの
であるから，出発点も到着点も明確であるので，運動の方向がある。
　しかしよく考えてみると，この移動は，あくまでも超越界内部，つまり仙界ゾー
ンの出来事であることに思い当たる。しかもこの橋の建造は実現していない，仙
界ですら架空の橋である。いわんやこの橋がわれわれの世界と仙界を結ぶ橋であ
る訳がない。仮に，超越界からこの世界への移行，つまりある次元からもう一つ
の次元への移行が行われるのであれば，まさにそこには運動の方向が生じるであ
ろう。しかし，実際には，現実世界にも，そして仙界にもこの橋は存在せず，人
のみならず当然，仙人すらもその上を行き来できず，ただ桜の花びらだけが仮想
された橋の一方からからもう一方の側に渡っていくのを作者は見ているのである。
桜の花びらは，この世界のみならず，仙界をも越えた，途方もなく，ありえない
非現実空間を移動しているに過ぎない。
　ちなみに，ドイツ語では「子供たちは教室の中にある戸から窓まで走る」を
Die　Kinder　laufen　von　der　Tuer　zum　Fenster　im　Klassenzimmer．という一一
方で，「教室の中に子供たちが走って入ってくる」をDie　Kinder　laufen　ins
Klassenzimmer　hineinと描出する。前者ではドアから窓に向かって子供が走っ
ても，それが教室内というゾーンでの出来事であれば，名詞「教室」には与格を
用いるし，後者では，子供たちがゾーン外からゾーン内である，教室に走りこむ
のであるから，そこには運動の方向があるとことになり，前置詞の後の名詞「教
室」には対格が用いられている。こうした区分をこの歌に適用するとすれば以下
のようになる。つまり，この橋を見ると，端の片端からもう一方の端まで桜の花
びらは運動をしているので，一見，運動の方向を持つように見えるが，それはあ
くまでも超越世界というゾーン内部での出来事であり，閉じられた超越世界が前
提になっていれば，その内部に架かっている橋を渡る桜の花びらには運動の方向
がないことになる。であるから，桜の花びらに，以下の伊勢の歌のような，境を
越える運動は見当たらない。繰り返すようだが，もしこの桜の花びらが仙界から
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　人間界に向かって吹き込んでくるのであれば，これはもう紛う方なく運動の方向
　を持つことになる。でもそうした桜の花，それはありえない。
4）　『新古今時代の表現法』渡辺裕美子著，p．229．
5）　日本語訳に関しては明治大学文学部の志野好伸先生にご指導頂いた結果，解読
　できたことをここに感謝申し上げます。
6）　「新古今時代の表現法』渡辺裕美子著，p．228．
（やまだ・てっぺい　法学部教授）
